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Od czasu zakonczenia wojny na Balkanach terytorium Kosowa bylo traktowane jako jedno
z potencjalnych ognisk zapalnych. W szczeg6élnosci Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ),
Unia Europejska (UE), Organizacja Paktu Potnocnoatlantyckiego (NATO), a takze Organizacja
Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Regionie (OBWE) byly i sa aktywnie zaangazowane w dziatania
majace na celu ustabilizowanie tamtego regionu i doprowadzenie do powstania politycznego
rozwigzania, konczacego trwajacy spor. Serbowie uwazaja Kosowo za integralng czgs¢ Serbii 1 nie
akceptujg utraty zwierzchnictwa terytorialnego nad tym obszarem. Kosowo z kolei od 1999 roku
znajdowato si¢ pod kontrola administracji dzialajacej pod auspicjami ONZ ze Specjalnym
Przedstawicielem Sekretarza Generalnego na czele, ktora zostala powolana na mocy rezolucji RB
ONZ numer 1244. Albanczycy domagali si¢ niepodlegtosci Kosowa. Pomimo wielokrotnych prob
m.in. Marttiego Ahtisaariego’ nie udato si¢ znalezé porozumienia i wypracowa¢ rozwiazania
satysfakcjonujacego obie strony.

W dniu 17 lutego 20082 roku Republika Kosowa oglosita niepodleglosé, czego skutkiem bylo
powstanie dyskusji na temat zgodnosci deklaracji niepodlegtosci Kosowa z prawem
migedzynarodowym. Republika Kosowa zostala uznana przez 22 z 27 panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (w tym Polske), a takze 77 ze 192 panstw nalezacych do Organizacji Narodow
Zjednoczonych?®. Serbia odméwita uznania niepodlegtos$ci Kosowa i po dzien dzisiejszy uwaza jg za
swoja prowincje, podkreslajac swoje historyczne prawa do tej ziemi.

Na wniosek Serbii 8 pazdziernika 2008 roku Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjelo rezolucje, ktora
zwracata si¢ do Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (MTS) o wydanie opinii
doradczej’. Wykorzystano mozliwo$é, jaka tworzy art. 96 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych,
ktory stanowi, iz: ,,Zgromadzenie Ogodlne lub Rada Bezpieczenstwa mogg zwroci¢ sie do
Miegdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie opinii doradczej w kazdej kwestii

prawnej”. Pytanie, ktore mialo by¢ przedmiotem badania Migdzynarodowego Trybunalu

1 ,,Bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe po zimnej wojnie”, red. Ryszard Zigba, Marko Mihajli¢, s. 310-312, Warszawa
2008.

2 Deklaracja niepodlegtosci Kosowa - http://www.assembly-kosova.org/?cid=2,128,1635 data dostgpu 8.08.2011r

http://www.kosovothanksyou.com/ data dotepu 8.08.2011r

4 Rezolucja ZO ONZ w/s wniosku do Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci o opini¢ doradcza
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Sprawiedliwo$ci zostato sformutowane nastepujaco: czy jednostronna deklaracja niepodlegtosci
ogloszona przez Tymczasowe Wladze Samorzadowe Kosowa jest zgodna z prawem
mi¢dzynarodowym?

W dniu 22 lipca 2010 roku MTS wydat opini¢ doradczg w sprawie zgodnos$ci z prawem
migdzynarodowym deklaracji niepodlegtosci ogloszonej przez Kosowo. Nalezy zauwazy¢, ze
opinia doradcza jest autorytatywna wykladnia prawa mig¢dzynarodowego dokonywang przez
Trybunal, jednakze o niewiazacym prawnie charakterze®. Pafistwa w swoim postgpowaniu nie maja
zatem obowiazku kierowac si¢ opiniami doradczymi wydanymi przez Trybunat.

Opinia doradcza zawiera w sobie odpowiedz na dwa zagadnienia. Pierwszym z nich bylo
wyjasnienie, czy deklaracja niepodleglo$ci byla zgodna z powszechnymi normami prawa
migdzynarodowego (lex generalis)? Drugim, czy deklaracja byla zgodna z rezolucja Rady
Bezpieczenstwa nr 1244 z 1999 roku, ktora nalezy traktowaé w tym przypadku jako lex specialis.
Przed przytoczeniem argumentacji Trybunatu nalezy pamigtac, iz nie byt on w swojej opinii

jednomyslny (10 glosoéw za przyjeciem opinii w tej tresci, 4 przeciwko).

Czy naruszono normy lex generalis?®

Trybunatl orzekt, ze prawo miedzynarodowe nie zawiera w sobie generalnego zakazu do
samostanowienia, w tym takze deklarowania niepodlegto$ci zaznaczajac, iz cze$¢ z panstw
uczestniczacych w postgpowaniu réwniez powstata w wyniku deklaracji niepodleglosci 1 przy
wykorzystaniu prawa do samostanowienia. Prawo mig¢dzynarodowe nie zakazuje oglaszania
niepodleglosci, zatem nie mozna moOwi¢ w omawiane] sprawie o jego naruszeniu. Trybunatl
zaznaczyl rowniez — powotujac si¢ jednocze$nie na swoje poprzednie orzeczenia - m.in. na opini¢
doradcza w/s konsekwencji prawnych powstania muru na okupowanych terytoriach palestynskich —
iz w II polowie XX wieku mamy do czynienia z rozwojem prawa do samostanowienia i powstania
prawa do niepodlegtosci dla ludow pozbawionych wilasnej ziemi, ujarzmionych, zdominowanych
I wykorzystywanych przez obcych.

Nastgpnie Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci zajat si¢ kwestiag ewentualnego naruszenia
zasady integralnosci terytorialnej Serbii. W postgpowaniu podnoszono, ze zakaz jednostronnego
ogtaszania niepodlegtosci zawiera si¢ w zasadzie nienaruszalnos$ci integralnos$ci terytorialne;.
Zdaniem Trybunatu nienaruszalno$¢ integralnosci terytorialnej obowigzuje 1 jest istotng czescig

prawa mi¢dzynarodowego skodyfikowang w art. 2 ust. 6 KNZ, w rezolucji ZO ONZ numer 2625

5 ,,Wspolczesne sadownictwo migdzynarodowe” tom II red. Jan Kolasa, Agnieszka Wnukiewicz-Koztowska s. 155,
Wroctaw 2010.
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czy Akcie Koncowym Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Odnosi si¢ jednak
jedynie do sfery stosunkéw pomiedzy panstwami, a w tym przypadku nie mozna moéwic
o zadnym naruszeniu integralnosci terytorialnej Serbii przez inne kraje. W zwigzku z brakiem
panstwa naruszajgcego integralno$¢ terytorialng Serbii, nie mozna stwierdzi¢, iz nastgpito
naruszenie integralnos$ci terytorialnej tego kraju. Zakaz jednostronnego ogtaszania niepodleglosci
nie zawiera si¢, zdaniem Trybunatu, w zasadzie nienaruszalnos$ci integralnos$ci terytorialne;.
Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci rozpatrzyl roéwniez podnoszony w postgpowaniu
argument, ze Rada Bezpieczenstwa niejednokrotnie potepiata poszczegdlne deklaracje
niepodlegtosci. Dzialo si¢ tak w przypadku Rodezji Poludniowej (rezolucje RB ONZ nr 2161 217),
Cypru Potocnego (rezolucja RB ONZ numer 541) oraz Republiki Serbskiej (rezolucja RB ONZ
nr 51) Trybunat potwierdzit iz przyjmowano w przesztosci takie rezolucje i wystgpowaty wowczas
rowniez deklaracje niepodlegtosci. Potepienie nie wynikato jednak z jednostronnosci tych
deklaracji, ale z faktu powigzania ich z uzyciem sity i lamaniem innych, powszechnych norm prawa
migdzynarodowego przez oglaszajacych niepodlegtos¢. W przypadku Kosowa Rada
Bezpieczenstwa nigdy nie przyjela takiego stanowiska.

W ramach wyjasnienia pierwszego zagadnienia Trybunal odniost si¢ do kwestii tzw. remedial
secession, czyli samostanowienia pofaczonego z secesja. Sytuacja taka — zdaniem Sadu
Najwyzszego Kanady — jest uprawniona, jesli secesji dokonuje narod, panstwo pod ktérego kontrolg
bylo dane terytorium narusza prawa cztowieka zamieszkatych, a takze gdy secesja jest ostatecznym
srodkiem ich ochrony’ . Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci uznat, iz to zagadnienie nie
jest objete zakresem pytania zadanego przez Zgromadzenie Ogolne ONZ i jego zadaniem jest
wyrazenie opinii w przedmiocie zgodnosci deklaracji niepodlegtosci z prawem miedzynarodowym.
Uchylit si¢ tym samym od odpowiedzi na pytanie o zgodno$¢ takiej formy secesji z prawem
mie¢dzynarodowym. To o tyle istotne, iz w przypadku Kosowa nie mozemy méwi¢ o istnieniu
narodu nieposiadajgcego panstwa, poniewaz mieszkancy Kosowa deklaruja si¢ w ponad 90%, jako
Albaﬁczycyg. Jednoczesnie, z powodoéw politycznych potaczenie Kosowa z Albanig jest obecnie
niemozliwe.

Podsumowujac, Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, iz jednostronna deklaracja

niepodlegto$ci nie narusza prawa mi¢dzynarodowego.

7 Piotr Daranowski ,,Precedens Kosowa a przysztos¢ Boséni i Hercegowiny”
http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/pd_kosowo.pdf data dostepu 10.09.2011
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Czy naruszono normy lex specialis (rezolucja RB ONZ nr 12447)°

Kontrowersje budzi¢ moze wyjasnianie kwestii zgodnosci jednostronnej deklaracji niepodlegtosci
z rezolucja 1244 z 1999 roku. Nalezy przypomnie¢, iz pytanie ZO ONZ brzmiato: czy jednostronne
deklaracja niepodlegtosci ogloszona przez Tymczasowe Wihadze Samorzadowe Kosowa jest zgodna
z prawem miedzynarodowym? Pierwsza rzecza, od ktorej swoja odpowiedz rozpoczat Trybunat,
byto wyjasnienie, czy deklaracja zostata ogloszona przez Tymczasowe Wladze Samorzadowe
Kosowa, dziatajace na podstawie rezolucji RB ONZ nr 1244, a precyzujgc, Parlament Kosowa
powstaly na mocy podstawy konstytucyjnej nadanej w 2001 roku przez Specjalnego
Przedstawiciela Sekretarza Generalnego stojacego na czele UNMIK (United Nations Mission in
Kosovo).'?

Deklaracja niepodlegtosci zostata ogltoszona w siedzibie parlamentu Kosowa, przeglosowana przez
wiekszos$¢ jego czlonkow (i prezydenta) oraz opublikowana na jego oficjalnej stronie internetowe;.
Pytanie Zgromadzenia Ogdlnego zawiera w sobie tezg, iz w/w deklaracja byla ogloszona przez
Tymczasowe Wtladze Samorzadowe Kosowa. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, Ze nie byly one autorem tejze deklaracji thumaczac, iz sami autorzy chcieli dziala¢ poza
uregulowaniami podstawy konstytucyjnej, dlatego nie mozna méwi¢ o niezgodno$ci deklaracji
niepodlegltosci z tym dokumentem, powstalym na podstawie rezolucji RB ONZ nr 1244.

Sedziowie argumentowali to w rézny sposob, wskazujac. iz:

- autorzy deklaracji nie mieli intencji by dziala¢ w ramach podstawy konstytucyjnej, gdyz
w tym akcie wspominajg o niepodlegtosci 1 suwerennos$ci, ktorych nie przewidywata podstawa
konstytucyjna, a takze zglaszaja gotowos$¢ do wypetnienia zadan, za ktore odpowiedzialny byt
wczesniej Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZzZ
(np. zawieranie umow mi¢dzynarodowych);

- deklaracja nie jest aktem wydanym przez Parlament, gdyz w glosowaniu brat udziat
prezydent, ktory nie byt cztonkiem tego organu ustawodawczego;

- w albanskiej wersji jezykowej na dokumencie nie ma informacji, aby jego autorem byt
Parlament;

— w deklaracji uzyto pierwszej osoby liczby mnogiej, zamiast trzeciej osoby pojedynczej, co
bylo zwyczajem;

— brakowato reakcji  Specjalnego Przedstawiciela  Sekretarza  Generalnego oraz

nieumieszczenia przez niego deklaracji niepodlegtosci w oficjalnym biuletynie publikujagcym

9 Opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w/s deklaracji niepodlegtosci
Kosowa.http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf s. 33-44, data dostepu 8.08.2011
10 Oficjalna strona UNMIK - http://www.unmikonline.org/pages/default.aspx data dostepu: 9.08.2011
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dokumenty ,,Official Magazine”, co wskazywato — zdaniem Trybunalu - na to, iz Specjalny
Przedstawiciel nie uwazat, aby bylo to dziatanie w ramach podstawy konstytucyjnej. W przesztosci
zdarzato si¢, iz anulowal on decyzje Parlamentu uznajac, ze znajduja si¢ one poza granicami jego
kompetencji — nie postapit tak tym razem.

Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego w raporcie UNMIK skierowanym do Rady
Bezpieczenstwa ONZ w dniu 28 marca 2008 napisat: iz ,,Parlament Kosowa odbyt sesje, w czasie
ktorej przyjeto deklaracje niepodlegtosci ustanawiajacag Kosowo jako niepodlegte i suwerenne
panstwo”. Sedziowie uznali, iz nie byta to jednak analiza prawna, a okresowo skladany raport
informujacy o sytuacji w Kosowie.

Migdzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci konkluduje, Zze autorzy deklaracji niepodleglosci nie
dzialali jako cztonkowie Tymczasowych Wtadz Samorzadowych Kosowa, a w tym przypadku jako
reprezentanci mieszkancow Kosowa, dzialajacy poza podstawg konstytucyjng.

Poglad ten jest kontrowersyjny, gdyz sama deklaracja zaczyna si¢ od stow “My, demokratycznie
wybrani (...) ’11, a jedynym demokratycznie wybranym organem ustawodawczym byl Parlament,
ktéry — na mocy podstawy konstytucyjnej — decydowat o stanowisku prezydenta'®. Zaskakujacy
wydaje si¢ rowniez wniosek, ze wszelkie naruszenia proceduralne (np. udzial prezydenta w
glosowaniu) czy przekroczenia kompetencji potraktowano w tym przypadku jako dowod
swiadczacy na okoliczno$é, ze autorzy nie dziatali w ramach podstawy konstytucyjnej, m.in. na
podstawie stanowiska Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza Generalnego i dlatego kwestii
zgodnos$ci deklaracji niepodlegtosci z podstawa konstytucyjna nie nalezy rozstrzygaé. Autorzy
deklaracji — zdaniem Trybunatu — dziatali obok prawa, a nie wbrew niemu.

Nastgpnie Trybunat przeszedt do kwestii zgodnos$ci deklaracji niepodlegtosci z trescig rezolucji RB
ONZ nr 1244.

Trybunal orzekl, iz rezolucja ustanawiata tymczasowy rezim prawny stosowany na tamtym
terytorium i zawieszata na nim witadze serbska. Jednoczes$nie nie przesadzala ksztattu ostatecznego
rozwigzania ani jego warunkow. W opinii doradczej argumentuje si¢, ze jesli Rada Bezpieczenstwa
ONZ chcialaby nalozy¢ warunki porozumienia na obie strony, zrobitaby tak jak w przypadku
konfliktu cypryjskiego, gdzie zostalo sprecyzowane na bazie jakich postanowien spor powinien
zosta¢ uregulowany.. Trybunal zauwazyl, ze rezolucja nr 1244 nie zakazuje réwniez w zadnym
miejscu wydania deklaracji niepodlegltosci. W opinii doradczej zaznaczono, iz gdyby Rada
Bezpieczenstwa chciata zabroni¢ oglaszania niepodleglosci, zrobitaby to wyraznie, tak jak
uczyniono to w rezolucji nr 787 dotyczacej Republiki Serbskie;j.

W rezolucji RB ONZ nr 1244 obowiazki i uprawnienia nadaje si¢ Sekretarzowi Generalnemu i jego

11 Deklaracja niepodlegtosci Kosowa - http://www.assembly-kosova.org/?cid=2,128,1635 data dostepu 8.08.2011r
12 Podstawa konstytucyjna dla Tymczasowych Wiadz Samorzadowych Kosowa — rozdziat 9.2 i dalsze -
http://www.assembly-kosova.org/common/docs/FrameworkPocket ENG_Dec2002.pdf data dostepu: 8.08.2011
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reprezentantowi, panstwom czlonkowskim ONZ, a jedynym fragmentem, gdzie pojawiaja si¢
mieszkancy Kosowa jest nakaz rozbrojenia si¢ przez Armi¢ Wyzwolenia Kosowa i inne grupy
albanskie. Poza tym rezolucja nie naktada zadnych innych obowigzkéw lub zakazoéw dziatania,
w zwigzku z czym nie mozna stwierdzi¢, aby rezolucja zakazywata deklarowania niepodlegtosci.
Sedziowie wyjasnili réwniez pojawiajagce si¢ w tekScie rezolucji ,,political settlement”
(porozumienie polityczne). Znajduje si¢ we fragmencie poswigconym kompetencjom Specjalnego
Przedstawiciela Sekretarza Generalnego i nie jest adresowana do nikogo innego. Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdza tez, ze fragment ten nie moze by¢ uznany — pomimo réznych
interpretacji - za zakaz ogtaszania niepodlegtosci.

Konkluzja Trybunatu brzmi zatem: deklaracja niepodleglosci nie narusza w zaden sposob rezolucji
RB ONZ nr 1244,

Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$¢ wyrazit opini¢, Zze deklaracja niepodleglosci z 17
lutego 2008 roku nie narusza powszechnych norm prawa miedzynarodowego, rezolucji RB

ONZ nr 1244, jak rowniez podstawy konstytucyjne;j.
Opinia doradcza a prawo mi¢dzynarodowe

Opinie doradcze, cho¢ nie maja wiazacego prawnie charakteru, czestokro¢ wywieraja skutecznie
wplyw na prawo mie¢dzynarodowe. Wynika to z autorytetu, jakim obdarzony jest Migdzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwo$ci. Kazdorazowo o swoistym przeistoczeniu opinii doradczej w postac
wigzacego  rozstrzygnigcia  sadowego  decyduja  zainteresowane  podmioty = prawa
miedzynarodowego™. Klasycznym przyktadem wpltywu opinii doradczej na rozwoéj prawa
migedzynarodowego jest tzw. sprawa Bernadotte™. Miegdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
podkreslit  posiadanie  przez =~ Organizacj¢ ~ Narodéw  Zjednoczonych  osobowosci
prawnomiedzynarodowej™>, a  obecnie  podmiotowo$¢  miedzynarodowa  organizacji
migdzynarodowych jest powszechng normg prawa mig¢dzynarodowego.. W omawiane] sprawie
opinia doradcza nie przeistoczy si¢ w wigzace rozstrzygniecie sagdowe, nawet pomimo faktu, iz
Zgromadzenie Ogodlne skierowato pytanie do Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
poprzez uchwalenie rezolucji gtosowanej na wniosek Serbii.

Niewatpliwie Republika Kosowa, jak réwniez Republika Serbska rdznig si¢ w ocenie opinii
doradczej ze wzgledu na prowadzong polityke, w zwigzku z czym nie doprowadzi ona do
zakonczenia sporu mig¢dzy tymi panstwami i pozostanie tylko argumentem politycznym oraz

przedmiotem dyskusji badaczy prawa miedzynarodowego. Przyjmujac argumentacje Trybunatu,

13 Red. Jan Kolasa, Agata Wnukiewicz-Koztowska, op.cit. s. 157
14 Ibidem
15 W. Goralezyk, S. Sawicki ,,Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie” s. 140-141, Warszawa 2009r



nalezaloby uzna¢ znaczace rozszerzenie krggu podmiotdéw, ktore moglyby zadeklarowaé
niepodlegtos$¢ 1 nie odbyloby si¢ to w sprzeczno$ci z prawem mig¢dzynarodowym. Opinia doradcza
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci moze by¢ réwniez powolana jako argument
prawnomiedzynarodowy do samostanowienia i uzasadnienie ogloszonej juz niepodleglosci przez
wiladze Abchazji 1 Osetii Poludniowej. Trybunal uniknal okreslenia kryteriow legalnego
samostanowienia polaczonego z secesja, ograniczajac swoje badanie do poszukiwania w normach
lex generalis i lex specialis zakazu ogtaszania niepodlegto$ci Jednocze$nie wyjasnit — wzbudzajace
zainteresowanie w postepowaniu — kwestie nienaruszalno$ci integralnosci terytorialne;j.
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci sprecyzowal, iz tylko panstwo jest w stanie naruszy¢
integralnos$¢ terytorialnego innego panstwa, a wigc jest to norma obowigzujaca miedzy panstwami.
Mieszkancy Kosowa — zdaniem Trybunalu — nie posiadajac wlasnego panstwa, nie mogli wiec
naruszy¢ wyzej wymienionej normy prawnomi¢dzynarodowe;.

Z kwestia ogloszenia niepodlegtosci nierozerwalnie wigze si¢ zagadnienie uznania
migdzynarodowego. Wedtug definicji J. Symonidesa jest to akt prawny, w ktérym podmiot prawa
migdzynarodowego stwierdza istnienie pewnych faktow oraz przyznaje im okre$lone skutki
prawne®®. W nauce prawa migdzynarodowego publicznego istnieje spor dotyczacy istnienia
obowigzku prawnego uznania. C. Berezowski uwaza, Zze panstwo podejmuje decyzje na temat
uznania na podstawie swoich rozwazan politycznych, przeciwnego zdania jest Krzysztof
Skubiszewski, ktory stwierdza, ze zasada samostanowienia narodéw krepuje swobode uznania®’
Opowiedzie¢ nalezy si¢ za pogladem stwierdzajacym fakultatywno$¢ uznania migdzynarodowego
1 brakiem istnienia obowigzku takiego dziatania, nawet w przypadku posiadania przez
nieuznawanego wszystkich atrybutow panstwowosci.. Potwierdza to rowniez praktyka w przypadku
Republiki Kosowa, gdzie o uznaniu lub jego braku decydowata polityka danego panstwa. Rosja,
wspierajaca Serbow, odmowita uznania®, z kolei Stany Zjednoczone uznaty Republike Kosowa juz
18.02.2008 roku. Podzielona zostata tez Unia Europejska, gdzie Francja, Niemcy czy Szwecja
zdecydowaly si¢ na uznanie, a Hiszpania' — ze wzgledu na aktywne w tym kraju mniejszosci
narodowe Baskow 1 Katalonczykow — nie uczynita tego.

Opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie miata tez zadnego wplywu na
decyzje wyzej wymienionych panstw. Uznawanie lub nieuznawanie Kosowa byto decyzja
polityczna, niezalezng od postgpowania toczacego si¢ przed Trybunatem. Jednoczes$nie trzeba
pamigtac, 1z sedziowie wypowiadali si¢ w kwestii zgodnos$ci z prawem deklaracji niepodleglosci,

a nie o obowigzku uznania. Kwestie te powinny by¢ jednak ze soba zwigzane, zwlaszcza, iz czgs$¢

16 R. Bierzanek, J. Symonides ,,Prawo migdzynarodowe publiczne”, s. 140, Warszawa, 2004.
17 W. Goralczyk, S. Sawicki op. cit. s. 151
18_http://www.guardian.co.uk/world/2008/feb/15/russia.kosovo 10.08.2011

19 http://www.euroresidentes.com/Blogs/2008/02/spain-will-not-officially-recognise.html



http://www.guardian.co.uk/world/2008/feb/15/russia.kosovo

panstw argumentowala nieuznawanie Republiki Kosowa niezgodnoscig deklaracji niepodleglosci
z prawem miedzynarodowym® O tym, jak maty byt faktyczny wplyw opinii doradczej na kwestie
uznania mi¢dzynarodowego Kosowa niech $wiadczy fakt, iz po 22.07.2010 roku Kosowo uznato 8
panstw o niewielkim znaczeniu dla polityki mi¢dzynarodowej: Honduras (2 wrzes$nia 2010)21,
Kirbati (21 pazdziernik 2010r)?* , Tuwalu (18 listopad 2010r)*, Katar (7 styczef 2011r)**, Gwinea-
Bissau (10 styczen 2011r)®, Oman (4 luty 2011r)** Andora (6 czerwiec 2011)?’, Republika
Srodkowoafrykanska (22 lipca 2011r)?®. Ponadto nie sposob wykluczyé, ze te pafistwa uznatyby
Kosowo nawet, gdyby nie opisywana w tym artykule opinia doradcza Mi¢dzynarodowego

Trybunatu Sprawiedliwosci.

Patryk Gorgol — prezes Interdyscyplinarnego Kota Naukowego Dyplomacji i Prawa,
Przewodniczacy Prezydium Rady Kol Naukowych Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, student prawa i stosunkow migdzynarodowych na Uniwersytecie Warszawskim,

autor bloga publicystycznego ,,Kacik Dyplomatyczny”.

20 Ibidem data dostepu 9.08.2011

21_http://www.mfa-ks.net/?page=1,4,574 data dostepu 9.08.2011
22_http://www.mfa-ks.net/?page=1,4,599 data dostepu 9. 08.2011
23_http://www.mfa-ks.net/?page=1,4,607 data dostepu 9.08.2011
24_http://www.mfa-ks.net/?page=1,4,620 data dostepu 9.08.2011
25_http://www.mfa-ks.net/?page=2,4,623 data dostepu9 .08.2011
26_http://www.mfa-ks.net/?page=2,4,629 data dostepu 9.08.2011

27 np. Hiszpania - http://www.rtva.ad/noticia.aspx?id=30829 data dostgpu 9.08.2011
28_http://www.mfa-ks.net/?page=1,4,868 data dosteu 9.08.2011
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